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Аннотация. Налим – одна из древнейших промысловых рыб, документально подтвержденное 
использование которой человеком прослеживается на протяжении значительного исторического 
периода. Археологами, проводившими исследования, считается, что данный вид был объектом 
промысла еще во времена неолита. Это подтверждается находками в различных регионах Евразии. 
Налим распространен практически по всему миру и его ареал обитания охватывает обширные 
территории, однако в некоторых странах он истреблен или его виду угрожает опасность 
исчезновения. Основными причинами, которые негативно влияют на популяции вида, являются 
изменение климата, повышение температуры воды, человеческий фактор, негативно влияющий на 
основные места обитания и загрязнение водоемов. Налим является важным объектом для 
искусственного воспроизводства и сохранения его природного статуса, так как представляет высокую 
экономическую ценность. Эффективное управление промыслом, развитие аквакультуры и внедрение 
современных технологий позволят обеспечить устойчивое развитие отрасли и сохранение 
биоразнообразия водоемов.
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Abstract. Burbot is one of the oldest commercial fish, the documented use of which can be traced back over a 
significant historical period. Archaeologists who have conducted research believe that this species was an 
object of fishing in the Neolithic period. This is confirmed by findings in various regions of Eurasia. Burbot is 
distributed almost all over the world and its habitat covers vast territories, but in some countries it has been 
exterminated or its species is in danger of extinction. The main reasons that negatively affect the populations of 
the species are climate change, rising water temperatures, the human factor negatively affecting the main 
habitats and pollution of water bodies. Burbot is an important object for artificial reproduction and preservation 
of its natural status, as it represents a high economic value. Effective fishery management, the development of 
aquaculture and the introduction of modern technologies will ensure the sustainable development of the 
industry and the conservation of biodiversity in reservoirs.
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Введение. Налим Lota lota (L.) представляет собой перспективный объект 
аквакультуры в России благодаря своим уникальным биологическим характеристикам и 
высокому рыночному спросу [1]. В последние годы наблюдается растущий интерес к его 
искусственному разведению [2]. Систематическая классификация налима представлена в 
таблице 1. 

Таблица 1. Классификация налима Lota lota L. 

Царство Животные (Animalia) 
Тип Хордовые (Chordata) 
Класс Лучеперые рыбы (Actinopterygii) 
Отряд Трескообразные (Gadiformes) 
Семейство Налимовые (Lotidae) 
Род Lota 
Вид Lota lota 

Основными биологическими особенностями налима являются холодолюбивость и 
способность к низкотемпературному нересту (температура воды ниже +4ºС), что делает его 
особенно ценным для северных регионов России, где традиционные виды аквакультуры 
менее эффективны, а воспроизводство теплолюбивых рыб затруднено [3, 4]. 

Согласно исследованиям, его успешно выращивают в различных условиях: 
установках замкнутого водоснабжения (УЗВ) и прудовых хозяйствах. Поликультура 
(выращивание налима с другими видами рыб) также показывает высокую экономическую 
эффективность. Так, его разведение с радужной форелью имеет высокие перспективы,  
поскольку выживаемость первого при этом достигает 88% и улучшается физиологическое 
состояние рыб [1]. Содержание необходимых полезных веществ также обуславливает 
ценность налима (табл. 2, 3) [5]. 

Таблица 2. Содержание аминокислот и пищевая ценность (БЖУ) мяса налима на 100 г 

Наименование вещества Содержание, г Доля от суточной нормы, % 
Триптофан 0,216 27,0 
Треонин 0,847 35,3 
Изолейцин 0,890 44,5 
Лейцин 1,570 34,1 
Лизин 1,774 43,3 
Метионин 0,572 31,8 
Цистин 0,207 11,5 
Фенилаланин 0,754 17,1 
Тирозин 0,652 14,8 
Валин 0,995 39,8 
Аргинин 1,156 19,0 
Гистидин 0,569 27,1 
Аланин 1,168 17,7 
Аспарагиновая к-та 1,978 16,2 
Глутаминовая к-та 2,883 21,2 
Глицин 0,927 26,5 
Пролин 0,683 15,2 
Серин 0,788 9,5 
Белки 19,31 25,7 
Жиры 0,81 1,0 
Углеводы 0,00 0,0 
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Особую востребованность как деликатесный продукт представляет печень налима. 
Ее масса составляет около 10% от общего веса рыбы, что примерно в шесть раз превышает 
массу печени других пресноводных рыб аналогичного размера, при этом по вкусовым 
качествам она не уступает лучшим образцам рыбной продукции..  

Таблица 3. Содержание витаминов и минеральных веществ в мясе налима на 100 г 

Наименование вещества Содержание, мг Доля от суточной нормы, % 
Кальций 50,0 5,0 
Железо 0,9 9,0 
Магний 32,0 8,0 
Фосфор 200,0 28,6 
Калий 404,0 8,6 
Натрий 97,0 7,5 
Цинк 0,8 6,9 
Медь 0,2 22,2 
Марганец 0,7 30,4 
Селен 12,6 22,9 
Витамин А 0,0005 0,6 
Витамин В1 0,4 31,0 
Витамин В2 0,1 10,8 
Витамин В3 1,6 10,1 
Витамин В5 0,2 3,0 
Витамин В6 0,3 23,1 
Витамин В9 0,001 0,3 
Витамин В12 0,0008 33,3 

Цель обзора – обобщить данные о биологии, мировом распространении и состоянии 
популяций, а также перспективах выращивания налима как объекта аквакультуры и оценки 
его потенциала для рыбоводства и природоохранной значимости.  

История происхождения налима. Налим Lota Lota (L.) – единственный 
представитель отряда трескообразных, обитающий в пресных водоемах. Однако, в 
некоторых регионах, в том числе в Балтийском море, налим также приспособился к жизни 
в солоноватой воде и поэтому называется проходным [6] или полупроходным [7]. Ученые 
отмечают его происхождение из солоноватых вод и последующее приспособление к 
обитанию в пресных водах.  

Все его представители относятся к одному голарктическому виду, а именно налиму 
или Lota lota (Linnaeus, 1758). Он также относится к единственным двум видам 
пресноводных рыб, имеющим циркумполярное распространение, то есть встречающимся в 
водах Северного полушария (78º с.ш. т – 40º с.ш., 180º з.д. – 180º в.д.). Второй такой рыбой 
является северная щука (Esox lucius, семейство Esocidae [8]. Генетические исследования 
предполагают неарктическое происхождение пресноводной формы налима [9]. 
Примечательно, что ближайшие морские родственники, роды Molva и Brosme, обитают в 
восточной части Атлантического океана, что указывает на европейское происхождение 
налима [10]. Кроме того, останки древнейшего ископаемого налима (Lota hulai) были 
найдены в Центральной Европе в отложениях пресных или солоноватых вод раннего 
плиоцена. Их возраст составляет 5,3–3,6 млн лет [11], в то время как в неогеновых 
отложениях Сибири не было обнаружено останков ископаемого налима. Возраст самого 
древнего ископаемого, обнаруженного в Северной Америке, составляет всего 60 000 – 
100 000 лет [12]. 

https://fitaudit.ru/nutrients/calcium
https://fitaudit.ru/nutrients/iron
https://fitaudit.ru/nutrients/magnesium
https://fitaudit.ru/nutrients/phosphorus
https://fitaudit.ru/nutrients/potassium
https://fitaudit.ru/nutrients/sodium
https://fitaudit.ru/nutrients/zinc
https://fitaudit.ru/nutrients/copper
https://fitaudit.ru/nutrients/manganese
https://fitaudit.ru/nutrients/selenium
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Согласно научным данным, налим произошел от морской разновидности гадидов – 
отряда трескообразных (Gadiformes). Налим (Lota lota) отделился от других представителей 
подсемейства Lotinae (Molva molva и Brosme brosme) примерно 10 миллионов лет назад [9]. 
Самая древняя ископаемая окаменелость останков свидетельствует об обнаружении 
существования налима было на территории Австрии и относится к раннему плиоцену [13]. 
Получены дополнительные доказательства обитания представителей рассматриваемого 
рода в пресных водах Евразии и Северной Америки, датируемые 5 миллионами лет назад. 
[9, 11, 14]. Однако молекулярный обзор полиморфизма цитохрома b показал, что возраст 
современной генетической вариации составляет всего 1 млн. лет [9]. Генетический анализ 
выявил две основные эволюционные линии-эпохи (евразийская-берингийская (EB) и 
североамериканская линия (NA)), существовавшие еще в раннем плиоцене. Среднее 
генетическое расстояние между этими двумя филогенетическими группами составляет 
1,25%, а их географическое распространение соответствовало исторически описанному 
подвиду L. lota lota и L. lota maculosa, при этом с филогенетической группой NA связано 
распространение современной морфологической формы L. lota maculosa.  Первый таксон 
обитает в Евразии и остальной части неарктического региона, а второй в Северной 
Америке, к югу от Большого Невольничьего озера. Восстановление налима в Европе 
началось после того, как вид сократился в период плейстоцена и затем вновь 
распространился по Евразийскому континенту. Согласно анализу распределения 
нуклеотидных несоответствий и филогеографической сети гаплотипов, эта 
демографическая экспансия, вероятно, совпала с окончанием III или IV ледникового 
периода (около 240 или 325 тыс. лет назад) [9, 15]. 

Однако налим и другие холодолюбивые рыбы не отмечены в пресноводных 
отложениях конца третичного – начала четвертичного периодов Европы и Сибири [16, 17]. 
Отсутствие в третичном периоде благоприятных климатических условий для жизни налима 
в континентальных водоемах предполагает, что его появление в пресных водах и 
расселение по бассейнам рек происходило в четвертичный период. 

Главным фактором приспособления налима к существованию в пресных внутренних 
водоемах Евразийского континента предположительно является четвертичные 
трансгрессии арктических морей, во время которых огромные территории Западно-
Сибирской низменности и севера Русской равнины неоднократно заливались 
опресненными морскими водами [18,19]. При этом первичным местом расселения 
пресноводных популяций налима предположительно был Центрально-Сибирский 
внутренний бассейн (Санчуговское море), откуда позднее произошло его расселение по 
рекам Сибири, Европы и Северной Америки [20] 

В то время как неарктический налим пережил климатические колебания, 
евразийская форма сократилась до очень небольшой популяции. В позднем плейстоцене 
этот вид вновь заселил Палеарктический регион, установив свой нынешний ареал 
распространения. [9]. 

До конца XIX века все подвиды и даже виды налима были в целом признаны одним 
голарктическим видом [21], однако в XX веке начались работы по описанию и обозначению 
подвидов, основанные на морфологической изменчивости. В 1941 году Хаббс и Шульц 
впервые выдвинули идею о трех подвидах. Они выделили Lota l. leptura, Lota l. lota и Lota l. 
maculosa (Lota l. Lacustris) [22], основываясь на выраженном различии по форме хвостового 
стебля. L.l. leptura имеет длинный узкий и острый конец хвоста, в то время как у особей двух 
других подвидов это выражается не так отчетливо [23]. У L.l. lota, евразийской формы 
налима, основным таксономическим признаком, отличающим его от двух других подвидов, 
являются более длинные грудные плавники. В дальнейшем K. Pivnika выполнил 
дополнительный морфологический анализ популяций европейского налима и заметила, что 
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он схож с формой maculosa, обитающей в Северной Америке [21? 24]. В следствие этого 
были сделаны выводы, что существуют только две различные формы налима: L.l. lota с 
длинным низким хвостовым стеблем и L.l. maculosa с коротким высоким хвостовым стеблем 
и низкими меристическими показателями.  

L.l. lota встречались от системы реки Волги и по всей Сибири [25], а также на Аляске 
до системы реки Маккензи в Канаде, популяции Эльбы и Дуная жили на периферии ареала 
этого подвида. L.l. maculosa встречались на юге Канады, в США и Западной Европе. 

Мировое состояние популяций налима. Налим является широко 
распространенным генетически древним видом, который способен расселяться на большие 
расстояния, а его ареал обитания тесно связан с регионами, подвергшимися 
плейстоценовым обледенениям [26]. Он имеет циркумарктическое или циркумполярное 
распространение, обитает в пресных и солоноватых водах медленно текущих рек и 
олиготрофных озерах по всей Европе (кроме Испании и Португалии), Северной части Азии 
и Северной Америки (Канада и США). 

В настоящее время численность налима сокращается. Он был истреблен в 
Великобритании, вероятно, в результате негативного воздействия на места обитания [27, 
28]. Вид встречался в реках Трент, Тейм, Дав, Дервент, Нене, Грейт-Уз, Литтл-Уз, Кам, Тет, 
Уэйвни, Скема, Эск и Фосс [27, 29]. Останки налима находили при археологических 
раскопках по всей территории Великобритании [30]. Последний подтвержденный отлов был 
проведен 14 сентября 1969 года в низовьях реки Грейт-Уз.  

Аналогичным образом, налим считается уничтоженным с 1970 года в Бельгии [31, 32]. 
Вид был также подвержен истреблению в некоторых частях Германии, однако были 
найдены особи в реках Дунай, Рур, Эльба, Одер и Рейн, а также в Боденском озере [10, 33; 
34]. 

Налим находится под угрозой исчезновения и охраняется в Нидерландах, но его 
численность все еще сокращается [35]. Хоть вид и является чрезвычайно редким, но 
сообщается о его наличии в реках Бисбош, Фолькерак, Краммер и Валлония, реках и озерах 
Эйсселмер и Кетельмер. 

Во Франции и Австрии вид считается уязвимым. О популяции сообщается в реках 
Сена, Лаура, Рона, Маас и Мозель, а также в некоторых высокогорных районах Франции [36, 
33] и реках и озерах Австрии  [33, 37]. 

Встречается налим и в реках и озерах Швейцарии, в настоящее время популяциям 
ничего не угрожает [38]. 

Статус налима в Италии не установлен [39, 33], однако известно, что численность 
сокращается в связи с загрязнением окружающей среды. Например, в 1927-1986 годах в 
озеро Орта с фабрики по производству вискозы сбрасывались сточные воды, сильно 
загрязненные сульфатом аммония и медью. Вследствие этого популяция налима была 
уничтожена [40]. 

В прошлые годы в северной части Европы популяции налима не были подвержены 
риску исчезновения [41-43]. Вместе с тем в последние годы прослеживается устойчивое 
сокращение численности вида, что связано с антропогенными факторами и последствиями 
изменения климата [28]. Налим встречается в водах Балтийского моря, а также внутренних 
реках и озерах Литвы [44-46]. Хотя в некоторых районах сокращение численности налима 
связано с изменением климата. Так в Куршском заливе более высокая температура зимой 
негативно сказалась на размножении налима [47]. 

В Финляндии налим остается распространенным видом, хотя его популяция, 
вероятно, сокращается [48–50]. Сходная ситуация характерна для Швеции [51, 52] и Эстонии 
[53, 54].Популяция налима в Финляндии сократилась или исчезла в 16% озер вследствие 
эвтрофикации [55, 49]. Так, в озере Хииденвеси, располагающемся в южной части 
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Финляндии, взрослые особи налима встречаются достаточно редко [56], хотя в четырех из 
пяти озерных бассейнов были обнаружены личинки налима [57]. По направлению к северу 
наблюдалось бесплодие половозрелых особей налима, которое было вызвано спуском 
сточных вод с целлюлозных фабрик [58]. Негативное влияние также оказывает закисление 
водоемов из-за выемки и осушения почвенных слоев. В южных и центральных регионах 
Финляндии кислотные осадки привели к исчезновению 180-380 популяций налима и имели 
негативное влияние еще на 110-220 популяций [59]. Однако в северной части страны не 
было обнаружено влияния закисления [60]. 

Морская акватория города Хельсинки была самой загрязненной на финском 
побережье из-за чего популяции налима также сократились [48]. С 1975 года качество воды 
улучшилось [59], но исследования показали, что восстановление местных сообществ рыб 
происходило очень медленно, а налим так и не вернулся в этот район [62].  

Негативно сказалась на популяции налима зимняя осушка озера Койтерё [63]. В 
финских водохранилищах налим являлся самым многочисленным видом в течение 10 лет 
после их заполнения [64], но с течением времени популяция сократилась. Однако, на рыбное 
сообщество одновременно могли повлиять и другие факторы, такие как содержание 
питательных веществ, размер водоема и зимняя проточность [65]. 

Аналогично Финляндии, в Швеции популяции налима были подвержены негативному 
воздействию закисления, загрязнения водоемов и наличию инвазивных видов. С этими 
факторами связывают сокращение численности вида. Закисление негативно повлияло на 
вид в реках и озерах страны [51, 52, 66]. Сокращение налима в озере Ваттерн в 1957-1973 
годах предположительно связано с высокой концентрацией полихлорированных бифенилов 
(ПХБ) [67]. Негативное влияние на популяции налима и других донных рыб также 
предположительно оказывают интродуцированные сигнальные раки [68]. 

В Дании и Норвегии нет достоверных сведений о численности налима, но известно, 
что он обитает в реках и озерах [43, 69-72]. По некоторым данным этому виду угрожает 
опасность вследствие загрязнения некоторых частей его ареала обитания. Так уровень 
содержания оловоорганических соединений в мышечной ткани налима, обитающего в 
городских и сельских районах на юге Норвегии имеет тенденцию к повышению, в отличие 
от изолированных и отдаленных вод на севере и в центральной части Норвегии [71]. Помимо 
этого был выявлен повышенный уровень полибромированных дифениловых эфиров [73]. 

В Восточной Европе популяции налима в большей степени подвержены негативному 
воздействию загрязнения воды и строительства плотин. 

В Польше в реке Варта численность рыб сократилась как в верховье, так и в низовье 
[74]. Свою роль в этом играют последствия стройки плотин, такие как колебание уровня 
воды, обнажение дна реки, а также браконьерство [75]. 

Популяции налима встречаются в Словакии в реке Дунай [76] и также являются 
уязвимым видом из-за строительства плотин и загрязнения [77]. В Чешской Республике 
встречается в реках Морава и Огрже [78-80]. Однако, несмотря на негативное воздействие 
тех же факторов, строительство рыбоходов оказало положительное влияние на популяцию 
налима. 

Сокращение налима в Словении предположительно вызвано регулированием русла 
рек в сочетании с загрязнением окружающей среды [81, 82]. Вид обитает в реке Дарва, 
озере Церкница, ручье Рак и нижнем течении ручья Церница. Ловля налима в Словении 
запрещена. 

Редким или исчезающим видом налим является в Болгарии, где встречается в реке 
Дунай [83] и уязвимым видом в Венгрии [84]. 

 



 

 

 49 

 

Успехи наук о животных      №2    2026 г. 
 

Статус налима в Монголии и Китае неизвестен. Однако популяции были 
зарегистрированы в Монголии в озере Буир и реке Халхин в бассейне Амура; в бассейнах 
рек Селенга и Орхон, а также озерах Ховсгол, Угий, Терхийн-Цагаан [85, 86]. В западном 
Китае налим встречается в системе реки Эрциши, где производится его промышленный 
вылов. Также встречается в озере Улунгур [87]. 

Для Аляски и северной части Большого Невольничьего озера в Канаде налим 
является эндемиком [88]. Были зарегистрированы речные крупные популяции в ледниковых 
системах Аляски, таких как Юкон [89]. Кускоквим [90], Суситна [91] и Медная река [92], а 
также во многих реках, впадающих в Северный Ледовитый океан [93]. Документально 
отмечено наличие озерных популяций на севере, в центре и на юге центральной части 
Аляски [93, 94]. 

В Канаде популяции распространены на континентальных территориях Северо-
Запада и Юкона и, предположительно, отсутствуют на большей части северной территории 
и Канадском архипелаге [88]. Речные популяции были зарегистрированы от реки Маккензи 
на востоке и до реки Коппермайн.  

Известно, что налим популяций, обитающих в прибрежных районах Аляски, заходит 
в солоноватые воды Северного Ледовитого океана [95]. При этом, он достаточно широко 
распространен и многочислен благодаря нетронутой антропогенным воздействием среде 
обитания. Кроме того, многие озерные и речные системы находятся в отдалённых местах и 
слабо подвержены рыболовству. На Аляске спортивное рыболовство привело к 
значительному сокращению численности вида в некоторых водоемах (озеро Луиза, озеро 
Паксон). В результате для многих озер был снижен суточный лимит вылова рыбы, а на 
большинстве озер центральной Аляски были запрещены рыболовные снасти с наживкой. 
Благодаря этим методам получилось поддержать озерные популяции. Одновременно с 
оценкой состояния озер Аляски, программа оценки речных популяций показала большую 
численность рыб, по сравнению с объемами вылова и смягчение воздействия промысла 
благодаря сезонным перемещениям налима. Таким образом, ограничительные меры, 
введенные для популяций озерных рыб, не распространялись на речные популяции [96]. 

Как упоминалось выше, для западной Канады налим является эндемиком [88]. 
В Британской Колумбии встречается в большинстве крупных водотоков, обычно текущих на 
юго-запад к Тихому океану и на север к Северному Ледовитому океану [97, 98]. Есть 
несколько упоминаний о налиме в нижнем течении реки Фрейзер к западу от прибрежного 
хребта, однако считается, что мигрировавшая туда популяция не достигла 
самоподдерживающегося уровня [97]. Налим также распространен в крупных водотоках 
Альберты, Саскачеваны и Манитобы [98]. Встречается вид и у подножия Скалистых гор, 
однако в самих горах практически не наблюдается [98]. 

Вероятно, некоторые популяции налима западной Канады стабильны [99], однако о 
состоянии большинства из них известно мало, а многие из тех, что были изучены, 
демонстрируют сокращение численности [100-102]. 

Налим встречается по всей восточной Канаде. Отсутствие популярности и 
пренебрежительное отношение рыболовов к этому виду положительно влияет на его 
численность. [103]. 

В Британской Колумбии наблюдается интерес к рекреационному рыболовству [104]. 
Однако, в Альберте и Саскачеване большинство уловов являются случайными при ловле 
других спортивных рыб. Такой случайный вылов может превышать 25000 кг в год [105]. 
Популяции Британской Колумбии в целом стабильны, за исключением популяции в озере и 
реке Кутеней, которая занесена в Красную книгу [106]. Вероятной причиной гибели 
популяций этого озера считают снижение плотности веслоногих рачков, которые являются 
важным источником пищи для личинок налима [107]. 



 

 

 50 

 

Успехи наук о животных      №2    2026 г. 
 

Налим подвержен чрезмерному вылову, часто происходящему во время нереста 
[104]. В качестве мер по снижению негативных последствий промысла обычно 
рассматривают полное закрытие рыболовства, введение сезонных ограничений на период 
нереста, когда налим наиболее уязвим, либо сокращение суточной квоты вылова [102, 104]. 

В северной части Соединенных штатов налим является распространенным видом, 
эндемиком для этой местности. Встречается от Тихого океана до Великих озер [9]. 
Состояние популяций по всей территории США разнится от стабильного до уязвимого или 
исчезающего. Так, в водосборном бассейне Торри-Крик в штате Вайоминг популяции 
налима характеризуются повышенной смертностью взрослых особей и повышением 
температуры воды в зимний период, что оказывает негативное влияние на естественное 
воспроизводство. На общую динамику популяций вида также негативно влияет наличие 
инвазивного вида – кумжи (Salmo trutta). Поскольку данный вид является хищником, в его 
естественный рацион входит и налим. Для обеспечения устойчивости популяций 
необходимо осуществлять постоянный мониторинг и контроль за ними [108].  

Современное состояние налима в России. Налим распространен практически по 
всей территории Российской Федерации и во многих водоёмах является массовым 
промысловым видом [4]. Основные места обитания отражены в таблице 4. Налима можно 
встретить и в других водоемах регионов, особенно в крупных притоках больших рек.  

Таблица 4. Ареал обитания налима Lota lota на территории Российской Федерации 

Федеральные округа РФ Субъекты РФ Водоемы 
Северо-Западный  Республика Карелия Озера: Ладожское, Онежское, 

Выгозеро 
Ленинградская область Река Нева, Ладожское озеро 
Вологодская область Озера: Белое, Кубенское 
Новгородская область Озера Ильмень, Волхов 

Центральный  Тверская область Озеро Селигер, река Волга 
Ярославская область Река Волга, озеро Неро 
Костромская область Река Волга, озеро Галичское 

Приволжский  Удмуртская республика Реки: Кама, Чепца 
Кировская область Реки: Вятка, Кама 
Республика Татарстан Реки: Волга, Кама 

Сибирский  Ханты-Мансийский АО Реки: Обь, Иртыш 
Ямало-Ненецкий АО Реки: Таз, Пур 
Томская область Реки: Обь, Томь 
Красноярский край Реки: Енисей, Ангара 
Иркутская область Озеро Байкал, река Ангара 
Республика Бурятия Озеро Байкал, река Селенга 

Дальневосточный Амурская область Реки: Амур, Зея 
Хабаровский край Реки: Амур, Уссури 
Еврейская АО Река Амур 
Приморский край Реки: Уссури, Раздольная 
Сахалинская область Реки острова Сахалин 

В большей части России налим является распространенным видом, однако в 
некоторых местах популяции сократились в результате строительства плотин, 
эвтрофикации и конкуренции со стороны инвазивных видов, а также загрязнения 
окружающей среды [109, 110]. Обитает налим в реках Колыма, Анадырь и Пенжина, а также 
в реках вблизи Новосибирска и в Сибири; на Сахалине и Шантарских островах; в озере 
Байкал. В озере Гусиное в результате эвтрофикации и появления инвазивных видов, 
занявших ту же трофическую нишу, что и налим, последний был истреблен [111]. 
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Аналогичным образом популяции налима сократились или исчезли в некоторых других 
российских водоемах [65, 109]. Например, в Шекснинском заливе Рыбинского 
водохранилища аварийный сброс сточных вод снизил репродуктивный потенциал налима 
примерно наполовину [112]. Напротив, несмотря на техногенную нагрузку, налим и другие 
виды выжили в озере Костомукша [113].  

В республике Карелия налим является одной из основных рыб в уловах Топо-
Пяозерского водохранилища и занимает на ряду с щукой до 30% от общего вылова. 
В настоящее время целенаправленного промыслового вылова не осуществляется, однако 
он зачастую попадает в качестве прилова в период весенне-летнего и осеннего лова рыбы. 
Ранее налим являлся одним из основных ценных видов промысла. Наибольший улов был 
зафиксирован 1939 г. и составлял 84 т. В период с 1950 по 1990 гг.  вылов варьировался от 
12,4 до 71,9 т и составлял 25% от общего допустимого улова в тот период. Снижение 
количества уловка в настоящее время (2011-2020 гг.) связано с отсутствием 
организованного промысла и составляет около 0,9 т. [114]. 

К снижению численности налима в природных водоемах приводит антропогенное 
изменение гидродинамических условий (зарегулирование, канализирование и т.д.), 
изменение климата, загрязнение и изменение среды обитания [75]. В результате вид был 
включен в Красные книги некоторых регионов (Красные книги МСОП, Воронежской, 
Ростовской, Белгородской, Астраханской областей, Республики Калмыкии, Москвы). С 2002 
года в Челябинской области проводится искусственное воспроизведение налима в 
различных водоемах на ООО «Кыштымском рыбоводном хозяйстве». Добиться высоких 
результатов получения икринок и выклева личинок позволяет высокая плодовитость этого 
вида.  

В России практически нет программ по воспроизводству налима. Вид нуждается в 
восстановлении естественных популяций, а также одомашнивании данного вида, поскольку 
он является перспективным объектом аквакультуры России и обладает необычными 
биологическими характеристиками. 

Заключение. На основании проведенного анализа литературных данных, можно 
сделать вывод, что основными причинами, негативно влияющими на естественные мировые 
популяции налима, являются фактор антропогенного воздействия и изменение 
климатических условий мест обитания и нереста. Главные негативные факторы 
воздействия человека – это эвтрофикация водоемов, закисление вод и загрязнение их 
тяжелыми металлами, строительство плотин и изменение гидрологического режима, а 
также появление инвазивных видов и чрезмерный вылов, особенно в нерестовый период. 
Природное воздействие обусловлено изменением климата, а именно повышением 
температуры воды. 

Вышесказанное подтверждает необходимость обеспечения восстановления и 
развития популяций налима в естественных водоемах. Более того, необходимы 
исследования по искусственному выращиванию и разведению налима в России, так как на 
данный момент нет достаточной научной базы, которая позволит в полной мере 
реализовать разведение этого вида в промышленных масштабах, а Сведения о 
количественном составе естественных популяций представлены преимущественно 
устаревающими данными десятилетней и более давности. Важным направлением в 
сохранении популяций налима является проведение природоохранных мероприятий и 
восстановление естественных условий обитания рыбы.  Также необходимо проводить 
исследования по оценке доступности местообитаний, связанных с нерестовыми и 
гнездовыми стадиями налима. 
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